LA INNECESARIEDAD DE INSCRIBIR LA TRANSMISIÓN DE PARTICIPACIONES SOCIALES EN EL REGISTRO MERCANTIL.

Ayer se publicaba en el portal de esta web un trabajo de D. José Angel García-Valdecasas relativo a la conveniencia de inscribir las participaciones sociales en el Registro Mercantil; la justificación final  del mismo partía de la posibilidad de fomentar el acceso al crédito por parte de las personas que no tuvieran una garantía distinta a unas participaciones sociales. 

Sin ánimo de polemizar y con el debido respeto que me merece su autor,  el tema tiene la suficiente transcendencia como para que alguien apunte una visión distinta y desde otra perspectiva, ese es el objeto de las líneas que siguen. En mi exposición sigo el esquema del trabajo que se comenta, pues la estructura argumental me parece muy adecuada y teniendo en cuenta que de lo que pretendo es llegar a la conclusión opuesta no me parece mal una simetría argumental.

Con ser bienintencionada la finalidad de favorecer las garantías del crédito y el acceso al mismo, si se me permite, tal acceso al crédito nada tiene que ver con el acceso al Registro Mercantil de la transmisión de las participaciones sociales. Las líneas que siguen tratan de justificar tal innecesariedad al tiempo que manifiestan mi humilde discrepancia con dichos planteamientos.

1) Se dice que la situación real es la de que se presentan muchos títulos de transmisión en el Registro mercantil, con la intención de lograr su acceso tabular. Puede ser cierto,  pero la ignorancia de las leyes no excusa de su cumplimiento (art. 6 C.c.), el desconocimiento del Derecho, del sistema jurídico vigente lo que debe llevar al jurista práctico es a su estudio; y no, por el contrario, al legislador a cambiar el sistema implantado por la pereza de los operadores jurídicos. También son muchas las personas que van a la Notaría, por ejemplo, con el propósito de formalizar un acta de concreción de cuotas cuando la parcela es indivisible y se van sin ver satisfechos sus deseos ¿es eso argumento suficiente para cambiar las normas sobre la unidad minima de cultivo y parcelación?.

2) Se apela al argumento económico. En efecto, la constatación de la titularidad en el Registro Mercantil no lleva coste alguno, a diferencia de si se ha de introducir en el Registro de Bienes Muebles. Sin embargo, ¿será también gratuita la hipotética inscripción de la transmisión? La pregunta se responde por sí sola., con lo que ¿dónde está el abaratamiento de costes?

3) Se apunta que de esta manera se consigue un tráfico seguro y transparente. Efectivamente, nadie va a negar al Registro Mercantil su parte de importancia en nuestro sistema global de seguridad jurídica preventiva, sin embargo, realmente ¿va a ser más seguro ese tráfico de lo que ya es?, ¿los mayores costes que se generan justifican ese plus de seguridad? En mi opinión la respuesta ha de ser necesariamente negativa. Actualmente se habla mucho del tema de la empresa familiar; tiene su importancia, lo que sucede es que muchas cosas se han desnaturalizado. La Sociedad Limitada es el marco natural de esa empresa familiar. Atrae, en teoría, pequeños capitales. La mayoría de pequeñas empresas son sociedades limitadas. Lo que sucede es que muchas veces se deforma la finalidad del tipo social por la mayor economía y falta de adaptación de la Sociedad Anónima a su marco social natural: la mediana y gran empresa. Así las cosas, la mayor parte de sociedades limitadas son “pequeñas”, los socios se conocen y el control personal, la publicidad de hecho, está por encima de la registral, al menos en este caso; con lo que el libro registro de socios cumple suficientemente la función de transparencia que se esgrime. Cuando no la cumple ya, por sí sola la propia publicidad de hecho.

4) Se pretende hacer constitutiva la inscripción de la transmisión. Sin duda esa opción añadiría incoherencia a nuestro sistema. En efecto ¿cómo se explica que la inscripción de la sociedad limitada no sea constitutiva pero si la transmisión de sus participaciones? Hoy está fuera de dudas, aunque recurrentemente hay quien trata de defender lo contrario,  que la inscripción de la sociedad limitada en el Registro Mercantil no tiente carácter constitutivo.

5) Se apela a la falta de escrúpulos del legislador para deformar instituciones y, en particular, se pone el ejemplo de la sociedad unipersonal. Con independencia de la falacia que supone esa sociedad unipersonal, nuestro legislador lo único que hace es optar por una de las dos posibilidades que le brinda el Derecho Comunitario: la sociedad unipersonal o la extensión del beneficio de la responsabilidad limitada al empresario individual. La Unión Europea también tiene sus costes transaccionales jurídicamente, este es un ejemplo.

6) Se pone también el ejemplo de la Agrupación de Interés Económico y de la Sociedad Colectiva, aludiendo a ellos como casos en los que se constatan derechos en el Registro Mercantil. En efecto, se constatan derechos, pero no es menos cierto que dichos derechos son accesorios de lo principal, pues no olvidemos que la Sociedad Colectiva tiene carácter personalista, y eso es lo que la diferencia de la Sociedad Limitada, así como de la posibilidad de “inscribir” la parte de socio o el cambio de socio en la colectiva, pues no olvidemos que estamos ante una modificación subjetiva del contrato social; cosa, que por supuesto no sucede en el caso de la Sociedad Limitada. La referencia a la Agrupación de Interés Económico adolece de la misma crítica que la de la Sociedad Colectiva, pues no olvidemos el enlace normativo existente entre aquella y esta, donde la normativa de la colectiva juega con carácter supletorio. Además, no solo por suponer una modificación subjetiva, sino porque tal publicidad afecta a los patrimonios objeto de responsabilidad se publica el cambio de socio en la colectiva.

7) Se dice que no es conveniente la misma solución de las acciones de la Sociedad Anónima. Sin embargo, aunque se deja entrever, no solo no es conveniente, es totalmente improcedente, no solo por los motivos que se apuntan sino por la propia existencia de los Registros de Anotaciones contables así como por la propia Ley de circulación de las acciones.

8) El acceso al crédito. Por último, para acceder al crédito no hace falta inscribir la transmisión de las participaciones en el Registro Mercantil a la vista de todos los argumentos anteriores.

En conclusión, me parece que el sistema actual es adecuado, conforme a las exigencias de nuestro sistema de inscripción no constitutiva; acorde con los principios del Derecho Comunitario.

Para ese plus de seguridad que se trata de defender, es suficiente con el cumplimiento estricto del régimen de transmisión de participaciones sociales. 

No debe perderse la perspectiva, el régimen legal supletorio parte de la comunicación a la sociedad en un gran número de casos de la voluntad de transmitir; el adquirente diligente se habrá procurado la correspondiente certificación del libro registro y el Notario bien, habrá advertido de la falta de acreditación de la titularidad del transmitente y sí se le han presentado habrá anotado la transmisión en la copia correspondiente, en buena técnica notarial. Con lo que el incauto que se fía de la simple manifestación del socio-transmitente está suficientemente advertido de los riesgos que asume. 

A lo sumo, si se quiere cerrar el círculo se podría imponer una comunicación obligatoria por parte del Notario que autorice la transmisión de participaciones sociales al Notario que custodie la matriz de la escritura de constitución o de la previa transmisión de participaciones sociales, o ambas conjuntamente, y, exigir la presentación de la escritura en que se documente la previa adquisición del transmitente cuando se comparezca para transmitir. ¿Con qué finalidad? Pues, evidentemente, con la de evitar que se acuda a la obtención de una segunda copia inmaculada de anotaciones notariales con el fin de generar una apariencia de legalidad. Este sistema cerraría la problemática que se plantea, daría total seguridad y sí que sería realmente gratuito, pues las comunicaciones y oficios no se cobran. Esa eventual segunda copia reflejaría las notas relativas a eventuales transmisiones de las participaciones sociales.

Así las cosas, me parece que nuestro Derecho Societario precisa muchas reformas antes que la proposición de inscribir la transmisión de participaciones en el Registro Mercantil. Un buen ejemplo, sería el relativo a la configuración de la sociedad civil, la cual es totalmente inadecuada al tráfico jurídico actual, pese a su lamentable éxito.
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