TEMA: 24  REGISTROS.
LA CAUSA: TEORÍA GENERAL. LA CAUSA EN LOS NEGOCIOS          JURÍDICOS: NORMAS DEL CÓDIGO CIVIL. LOS NEGOCIOS            ABSTRACTOS. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA. LOS NEGOCIOS           JURÍDICOS ANÓMALOS: SIMULADOS, INDIRECTOS, FIDUCIARIOS Y FRAUDULENTOS.
I. LA CAUSA: TEORÍA GENERAL
La teoría de la causa es una de las cuestiones que ha suscitado mayor            polémica en la doctrina. 

DE CASTRO destaca la causa es el punto crucial donde concurren un choque de intereses y corrientes ideológicas: 

Las que propugnan imponer el cumplimiento de cualquier promesa              independientemente de su origen y contenido (teorías anticausalistas).


Las que favorecen el control de las promesas para no considerar obligatorias las que no merezcan, por su contenido, apoyo jurídico (teorías causalistas).


Ámbito de la causa


DÍEZ PICAZO distingue entre causa de la atribución patrimonial y la      causa del negocio jurídico, que no deben confundirse con la causa de la           obligación, que se confunde con sus fuentes (ley, contrato, cuasi contrato, actos u              omisiones ilícitos…).


1.- Causa de la atribución patrimonial


Algunos autores, ENNECCERUS, NÚNEZ LAGOS, CASTAN,                    ALBALADEJO y el mismo Código Civil Alemán sostienen que la causa                              únicamente ha de referirse en este ámbito.


La atribución patrimonial es el acto por el que una persona procura a otra un beneficio patrimonial, bien sea aumentar el activo patrimonial o impedir una             disminución del mismo. 

Pues bien, todo desplazamiento de bienes de un patrimonio a otro debe tener su origen y fundamento en una razón que el OJ considere justa.


La atribución patrimonial tiene por tanto su causa en el negocio jurídico              válidamente celebrado. Esta atribución puede hacerse:

- “causa credendi”, obtener de la otra parte una contraprestación.

- “causa solvendi”, conseguir la liberación de una obligación.

- “causa donandi”, producir un enriquecimiento gratuito en el donatario.

Ahora bien, una cosa es la causa de la atribución patrimonial y otra la del              negocio jurídico que fundamenta tal atribución.

Causa del negocio jurídico.

Aquí es posible distinguir varias teorías; 

· Las teorías causalistas (objetiva, subjetiva y armónica) 

· Las teorías anticausalistas. 

1) Teoría objetiva de la causa

La clásica tesis objetiva de DOMAT y POTHIER ha sido revitalizada por       esta corriente, con la novedad de llevar la teoría de la causa a la teoría general del negocio y acto jurídico y no limitarla únicamente al campo de los contratos.

Esta teoría, formulada por la doctrina italiana, concibe la causa                     objetivamente, como la función económico-social típica del negocio que se            realice, o lo que es lo mismo, el porqué jurídico objetivo propio y siempre igual en cada tipo de negocio, que el Derecho sanciona y reconoce.

Causa y motivos. Dentro de esta doctrina se establece una contraposición     tajante entre la causa, que es uniforme y siempre igual en cada tipo negocial, y los motivos, circunstanciales y variables para cada negocio.

En una evidente exageración, se llegó a decir en esta teoría que la causa es lo único que tiene significado y trascendencia para el Derecho, pero que los            motivos son irrelevantes.

b. Teorías anticausalistas

Formulada por ERNST y seguida por LAURENT y PLANIOL, niega la        causa como categoría conceptual; la causa es para estos autores un producto             imaginario, un fantasma.

· Si la causa en los negocios onerosos consiste en obtener una                                         contraprestación de la otra parte, se confunde con el objeto.

· Si en los negocios a título gratuito consiste en producir un                                 enriquecimiento en el donatario, se confunde con el consentimiento, porque es                     imposible separar la voluntad de donar con los motivos que la animan.

Aclarando un poco más; no es que en esta teoría se niegue trascendencia a la falta de causa, sino que los efectos de la misma, se producirán por falta de objeto, por falta de consentimiento. 

Teoría subjetiva de la causa

Según esta teoría, las teorías objetivas no explican por qué un negocio típico puede, en ocasiones, quedar afectado por el propósito o intención específica                 perseguida por las partes. 
Por ello, consideran que la causa no es el porqué jurídico objetivo y siempre igual en cada tipo negocial, sino la finalidad concreta perseguida por las partes en el negocio contemplado en particular e incorporada al mismo como elemento       determinante de la declaración de voluntad. 

De esta forma, se protege la moralidad de las relaciones jurídicas, al          permitir examinar la intención concreta perseguida por las partes, y anula negocios, objetivamente lícitos cuyos móviles determinantes son ilícitos e inmorales.

El problema de esta teoría está en la diferenciación entre causa y motivos. Se explica diciendo que causa es el fin inmediato, y motivos son el móvil remoto, psicológico o causa real.

Teoría sincrética o armónica. Mayoritaria. según CASTAN junto al fin que el negocio persigue en abstracto, hay que dar relevancia causal al propósito que     indujo al sujeto a alcanzarlo cuando este propósito se incorpora al negocio, como razón determinante de la declaración de voluntad.

- Para que tenga relevancia el propósito ha de ser común a las partes del negocio, o, por lo menos, si una de ellas lo ha tenido, ha sido reconocido y no                    rechazado por la otra, accediendo a su celebración para alcanzarlo. 

- Cuando no exista un propósito específico, la causa se encuentra                       simplemente en el propósito de alcanzar la finalidad genérica típica del negocio. 

Esas finalidades han sido reconocidas previamente en el Derecho como               merecedoras de protección, al tipificar y regular los negocios.

Ahora bien, todo negocio jurídico está sometido a un control de legalidad y moralidad, independientemente de que el propósito específico haya sido o no                 incorporado al negocio.
II.
 LA CAUSA DE LOS NEGOCIOS JURÍDICOS.
En el CC una regulación sistemática de la causa la podemos encontrar           únicamente en relación con los contratos. Arts 1274 y ss.
¿Que se entiende por causa?. Según el art. 1.274: “En los contratos            onerosos se entiende por causa, para cada parte contratante, la prestación o promesa de una cosa o servicio por la otra parte; en los remuneratorios, el servicio o          beneficio que se remunera, y en los de pura beneficencia, la mera liberalidad del bienhechor”.
El CC recoge la concepción objetiva de la causa, como el porqué jurídico-objetivo siempre igual para cada tipo negocial. 

Ahora bien, también se da trascendencia a los motivos o causa subjetiva, ya que exige que la causa sea lícita, requisito sólo explicable a través de la                 concepción subjetiva de la causa. 

Si bien es esta la postura mayoritaria, existen voces discordantes. Así:

- Desde una posición anticausalista DE DIEGO afirma que “aunque la                    doctrina de la causa desapareciera de los Códigos, nada se perdería”.

- Otros reducen el ámbito de la causa para dejarlo reducido exclusivamente a la incidencia de la misma como fundamento de la atribución patrimonial. CASTÁN, ALBALADEJO.

3. Regulación legal de la causa

Art. 1.275: “Los contratos sin causa, o con causa ilícita, no producen efecto alguno. Es ilícita la causa cuando se opone a las leyes o a la moral”.

Art. 1.276: “La expresión de una causa falsa en los contratos dará lugar a la nulidad, si no se probase que estaban fundados en otra verdadera y lícita”.

Art. 1.277: “Aunque la causa no se exprese en el contrato, se presume que existe y que es lícita mientras el deudor no pruebe lo contrario”.

Requisitos

1.- Existencia de la causa. La existencia de la causa es requisito de la           existencia del contrato. Si el contrato sólo es en apariencia formal, pero le falta la causa, la obligación no es vinculante. No obstante, al presumirse la existencia de la causa, corresponde al deudor, probar su inexistencia.

Relevancia de la falta sobrevenida de la causa. Según ROCA SASTRE, PUIG BRUTAU y CAMARA, decir que la causa sólo juega en el momento de la formación del contrato es un error, pues de lo contrario, habría que sostener que la causa de un contrato para cada una de las partes es obligar a la otra parte y no        obtener del ella el resultado jurídico de la prestación.
Según estos autores, la falta sobrevenida de la causa es lo que justifica la                     resolución de las obligaciones reciprocas según el Art. 1124 CC y la extinción de la obligación por pérdida de la cosa debida.

2.- Licitud de la causa. Al exigir el CC que la causa sea lícita, se da            relevancia a la causa subjetiva. La jurisprudencia señala que es ilícita la causa        cuando los motivos que persigan las partes sean ilícitos o inmorales (causa torpe), presuponiéndose también la licitud de la causa.

No hay que confundir la ilicitud de la causa (art. 1.275), con la ilicitud del contrato (art. 1.255), pues cabe perfectamente que un contrato sea lícito en sí                mismo (ej. arrendamiento), pero cuya causa sea ilícita (ej. arrendamiento para banda terrorista). Así lo ha contemplado nuestro Ts en numerosas ocasiones.

3.- Veracidad de la causa. Existe causa falsa cuando la causa verdadera ha sido ocultada o encubierta por las partes expresando en el contrato otra distinta que no responde a la realidad. 

La causa falsa supone pues un caso de simulación relativa. 

Si la causa es errónea más que falsedad de la causa se produce inexistencia de la misma.

- Presunción de existencia y licitud de la causa. La dispone el Art. 1.277, precepto en que se fundan algunos autores para admitir en nuestro Derecho la figura del negocio abstracto, que pasamos a estudiar.

II. LOS NEGOCIOS ABSTRACTOS

Concepto: Señala ESPIN que no debe pensarse que el negocio abstracto sea un negocio desprovisto de causa, el cual sería inexistente. 

La causa, en el negocio abstracto existe, al igual que en el negocio causal, si bien, al contrario que en éste, -en el que la causa forma parte integrante del negocio, quedando subordinada a ella la validez del negocio- la causa está desligada del           negocio, el cual funciona con independencia de la misma, por ejemplo se promete entregar algo sin indicar en qué concepto.

Derecho español

El CC, como la generalidad de los latinos, no hable del  negocio abstracto.
En el campo doctrinal, los autores se agrupan en dos tesis opuestas acerca de su admisibilidad:
1. Tesis positiva. NÚÑEZ LAGOS, PÉREZ GONZÁLEZ y ALGUER…

Sostienen como argumentos:

1- El principio de la autonomía de la voluntad. 1255.

2- La seguridad del tráfico jurídico impone, en ocasiones, la admisibilidad de los negocios abstractos.

3- Presunción de exactitud y legalidad de la causa. 1277.

Y citan como ejemplos: 
- Las transferencias inmobiliarias en el RP que se rigen el principio del                    consentimiento formal. Art. 82.1 LH.
- Los negocios de aportación a la sociedad de gananciales.

- El afianzamiento, incluyendo toda garantía por crédito ajeno como la prenda y la hipoteca.

- Promesa o reconocimiento de deuda.

- Los títulos de crédito nominativos, al portador y a la orden. 

2. Tesis negativa. ROCA, DE CASTRO, ALBALADEJO y DÍEZ PICAZO. Rechazan los argumentos anteriores, y así:

1- El principio de la autonomía de la voluntad no puede prevalecer frente a una disposición legal imperativa cual es la del art. 1.261 CC, que exige como uno de los requisitos el contrato, la causa.

2- El art. 1.277 es de carácter probatorio y no legitimador. 

Tan sólo supone inexpresión de causa pero no su abstracción o vida               independiente. En definitiva invierte la carga de la prueba.

La importante R.2 XI 1992, con relación al supuesto consentimiento formal declara que la declaración de voluntad a que se refiere es nula si carece de causa, de acuerdo con el carácter causalista de nuestro ordenamiento. 

La R.28 V 1996 afirma que toda aportación a la sociedad de gananciales debe expresar la causa, y en particular la onerosidad o gratuidad.
IV.     ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Según D. PICAZO todo desplazamiento patrimonial, todo enriquecimiento y, en general, toda atribución, para ser lícitos, deben tener una causa justa.
Si no están fundados en una causa, el enriquecido debe restituir al               empobrecido el valor del enriquecimiento. 

Correlativamente, surge una acción a favor de este último para obtener o             reclamar dicha restitución.

Derecho español. El CC no contiene una regulación unitaria del                           enriquecimiento sin causa, a diferencia de los Códigos de corte germánico.
Sólo lo menciona en el Art. 10.9.3: En el enriquecimiento sin causa se      aplicará la ley en virtud de la cual se produjo la transferencia del valor patrimonial a favor del enriquecido.

E indirectamente, late el concepto de enriquecimiento injusto en la             regulación del pago o el cobro de lo indebido (Arts 1895-1901), y en particular en el Art. 1901: “se presume que hubo error en el pago cuado se entregó la cosa que        nunca se debió o que ya estaba pagada”

El TS sobre la base de la legislación histórica, y estos preceptos,  afirma que “a nadie le es lícito enriquecerse torticeramente en perjuicio de otros” y señala       como requisitos para que pueda prosperar la reclamación por enriquecimiento:

1º) Un enriquecimiento del demandado, que puede producirse por          aumento de su patrimonio, o por su no disminución.

2º) Un correlativo empobrecimiento del actor, por un daño positivo o por un lucro frustrado, consecuencia del enriquecimiento del demandado.

3º) Un nexo causal entre empobrecimiento y enriquecimiento, en virtud del traspaso directo o indirecto de patrimonio del demandante al de la otra parte.

4º) Falta de causa que justifique el enriquecimiento, que es compatible con la existencia de buena fe en el enriquecido.

5º) Inexistencia de un precepto legal que excluya la aplicación del                enriquecimiento sin causa: posesión de mala fe (art. 455) o de las mejoras introducidas por el usufructuario (art. 487) o el arrendatario (art.573).

6º) Algún sector doctrinal añade un último requisito: que el que ha resultado empobrecido no goce o haya gozado de otra acción para la reparación del daño                 patrimonial, afirmando así el carácter subsidiario de esta acción. 

Pero este requisito no es admitido por la mayoría de la doctrina. El TS lo ha                  rechazado en varias sentencias, afirmando que la acción de enriquecimiento tiene sustantividad propia y por ello puede coexistir con otras acciones diferentes          (resarcimiento de daños, interdictal, reivindicatoria, aquiliana, etc.); 

Efectos

La acción es personal y tiene por objeto la indemnización del perjuicio             sufrido, con un doble límite: 

· No podrá exceder de la cuantía a que ascienda el empobrecimiento del actor 

· Ni del enriquecimiento del demandado. 
· Si el enriquecimiento se ha producido de buena fe, se debe restituir:

* La misma cosa corporal o específica, o, en su caso, otro tanto de la misma especie y calidad.
* Las accesiones y lucros de la cosa.

* Todo lo que hubiera consumido de la misma.

· Si el enriquecimiento se ha producido de mala fe, en enriquecido queda obligado, además de lo anterior:

* Al abono del interés legal.

* Indeminización de daños y perjuicios.

* Responsabilidad por todos los riesgos, incluso en caso fortuito.

Mencionar únicamente que la Comp. Navarra regula el enriquecimiento sin causa en la Leyes 508 y 509.

LOS NEGOCIOS JURÍDICOS ANÓMALOS: SIMULADOS, INDIRECTOS, FIDUCIARIOS Y FRAUDULENTOS.


LOS NEGOCIOS JURÍDICOS ANÓMALOS. Según DE CASTRO, son negocios jurídicos anómalos aquellos que suponen una deformación de la figura negocial, querida pro quienes crean el negocio y hecha para escapar de la regulación normal, querida y ordenada por la ley del negocio.


Entre los negocios jurídicos anómalos se suele hablar de los simulados,        indirectos, fiduciarios y fraudulentos, debiendo señalarse que estas anomalías no se excluyen entre si, por lo que es peligroso enfrentar los distintos tipos de negocios anómalos.

NEGOCIOS SIMULADOS

Concepto. Son aquellos en los que, de común acuerdo, las partes emiten una declaración no coincidente con la voluntad interna, a fin de engañar a terceros.

Elementos

- Apariencia jurídica. Negocio que aparece al exterior como legal y lícito.

- Negocio interno. Auténtica realidad querida, que determina que lo            declarado no es lo realmente querido por las partes.

- Causa simulationis, porque de la simulación. 

Tiene gran importancia pues de ella dependen los efectos del negocio, según sea lícita o ilícita.

Clases

a) Simulación absoluta. Se produce artificialmente la apariencia de un              negocio que no existe.

Efectos: El efecto del negocio es su inexistencia por falta de causa. 

No obstante para que ello se declare habrá que destruir la presunción legal de su existencia. 1277.

Su único efecto es la protección a terceros de buena fe y a título oneroso, que actúen en base al negocio simulado, si bien esto no es un efecto de la simulación, sino que deriva de la protección a la apariencia.

b) Simulación relativa. Se produce la apariencia de un negocio distinto del verdaderamente realizado.

Efectos: Implica una anomalía en la causa, por lo que se aplica el               Art. 1276 antes expuesto.

Por ello, el negocio aparente es nulo, como falta de causa verdadera, pero el disimulado es válido si es lícito y reúne los requisitos que corresponden a su                 naturaleza especial.
Por último hemos de referirnos al problema de la forma en la simulación.

Se plantea la cuestión de qué efecto produce la forma que falta en el negocio                     disimulado pero que se da respecto del simulado. El supuesto típico es el de          donación de inmuebles encubierta bajo forma de CV otorgada en EP. 
El Tribunal Supremo no ha sido uniforme en torno a su validez, si bien            últimamente parece reconocerla implícitamente,  al reconocerle ciertos efectos. Nos remitimos al tema correspondiente.

NEGOCIOS INDIRECTOS

- Concepto. ASCARELLI define el negocio indirecto como aquél al que las partes recurren en un caso concreto, para alcanzar a través del mismo fines diversos de los que son típicos de la estructura de ese negocio. 


- Admisibilidad. En torno a ellos, se han formulado dos principales teorías
· Teoría clásica. Propugna su admisibilidad basándose en el principio de la autonomía de la voluntad.

· Teoría moderna. DE CASTRO dice que su admisión choca con todas las        teorías causalistas, y por lo tanto con nuestro sistema, y que en la mayoría de los casos supone un negocio en fraude.

La doctrina ha abandonado ya la posibilidad de que el negocio indirecto sea una categoría dogmática con plena sustantividad dado lo heterogéneo de sus              supuestos. Así CASTÁN, atendiendo a su causa distingue entre negocios fiduciarios (lícitos y válidos) y negocios fraudulentos (ilícitos e inválidos).

NEGOCIOS FIDUCIARIOS

Concepto. Son aquellos negocios por virtud de los cuales una persona                      (fiduciante) transmite a otra (fiduciario) la propiedad de una cosa o la titularidad de un derecho para lograr una finalidad práctica (de garantía o administración) para la cual no es jurídicamente necesaria dicha transmisión.

Caracteres
- Se funda en la confianza o fiducia en el fiduciario.
- Desproporción entre el fin práctico perseguido y el medio jurídico                    empleado.
- Existencia de un “pactum fiduciae” por virtud del cual se debe                        retransmitir la cosa o el derecho una vez cumplida la finalidad del negocio.
Clases

- Fiducia cum creditore: transmisión con finalidad de garantía. Se celebra en provecho del fiduciario. S 26 IV 2001 no se admite si encierra un pacto comisorio; en caso de incumplimiento de la obligación, el fiduciario no adquiere la propiedad, sino que podrá pedir el embargo y subasta del bien para hacer efectivo su derecho.
- Fiducia cum amico: transmisión con fines, generalmente de gestión o                administración, para lograr algún fin determinado. Se celebra en provecho del              fiduciante. La DGRN considera como tal la adjudicación para pago de deudas.

Efectos. Ha sido tradicional, e incluso seguida en varias sentencias del TS la llamada teoría del doble efecto, según la cual el negocio fiduciario está integrado por dos negocios de índole y efectos diferentes:

- Uno real, de transmisión plena del dominio con su correspondiente          atribución patrimonial, y eficaz erga omnes.

- Y otro obligacional, válido inter partes, que constriñe al adquiriente para que actúe dentro de lo  convenido y en forma que no impida el rescate por el             transmitente, con el consiguiente deber de indemnizar perjuicios en otro caso.

DE CASTRO criticó duramente esta teoría:

1) Por la causa. En nuestro derecho no se admite la abstracción de la causa. La transmisión del dominio exige una causa adecuada y no lo es garantizar un           crédito o cumplir un encargo.

2) Es contraria a la voluntad de las partes, por cuanto el fiduciante no        pretende transmitir plenamente al fiduciario haciendo su posición en inatacable.

Para este autor, el fiduciario no es titular pleno y definitivo, sino únicamente titular formal o fiduciario y si trasmite, sólo podrá trasmitir lo que el mismo tiene. Postura seguida por el TS SS 14 VI 1994, 23 II 1995.

Por lo tanto, el régimen aplicable será el siguiente:

1. Relaciones fiduciante y fiduciario

- El fiduciario es mero titular formal, poseedor de una cosa ajena, sin que pueda adquirirla por usucapión por no serlo en concepto de dueño. S. 5 III 2001.
- El “pactum fiduciae” protege al fiduciante frente a reclamaciones injustas del fiduciario.

- Cumplidos los fines de la fiducia, el fiduciante tiene derecho a exigir la            retransmisión de lo cedido, incluso mediante la acción reivindicatoria. 

2. Relaciones fiduciante y terceros

- Si son terceros buena fe y a título oneroso, no procede la reivindicación.

- Si no lo son, puede ejercitarse la reivindicatoria.

NEGOCIOS FRAUDULENTOS

DE CASTRO los define como aquellos que persiguen un resultado prohibido por la ley, pero que se amparan en otra dictada con finalidad distinta.

De acuerdo con esta definición podemos señalar los siguientes requisitos:

1º Que el acto de que se trate suponga una violación de la ley, por contrariar la finalidad práctica de la misma.
2º Que la ley en que busca amparo el acto (norma de cobertura) no lo             proteja suficientemente 

vgr. Venta en garantía frente a la prohibición del pacto comisorio.

Para eludir esta prohibición, la venta en garantía se hace a través de una          venta con pacto de retro, a favor del deudor-vendedor.

3º ¿Es precisa la voluntad de burlar la Ley? Aunque algunos autores                       entienden que sí es precisa, la mayoría de la doctrina entiende que no, porque la         prohibición del fraude legal se basa no tanto en el propósito de reprimir la mala fe cuando en la necesidad de proteger los fines de las leyes y la organización jurídica.
Efectos. A estos actos se les aplicae, el art. 6-4 CC: “los actos realizados al amparo del texto de una norma que persigan un resultado prohibido por el                 ordenamiento jurídico, o contrario a él se considerarán ejecutados en fraude de ley y no impedirán la debida aplicación de la norma que se hubiere tratado de eludir.
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