
TEMA 55  CIVIL REGISTROS.
LA OBLIGACIÓN: CONCEPTO Y EVOLUCIÓN HISTÓRICA.

ELEMENTOS: SUJETO, OBJETO Y VÍNCULO.

LAS FUENTES DE LAS OBLIGACIONES: DOCTRINAS.

LAS OBLIGACIONES NATURALES Y EL CÓDIGO CIVIL.

EXAMEN DE LAS OBLIGACIONES DE DAR, DE HACER Y DE NOHACER.

LA OBLIGACIÓN: CONCEPTO Y EVOLUCIÓN HISTÓRICA. 

Los diferentes conceptos que se formulan en la doctrina sobre la obligación son el resultado de una larga evolución histórica.

En el primitivo Derecho Romano el deudor respondía del cumplimiento de las obligaciones con su propia persona. A partir de la Ley Poetilia Papiria (326 a.c.) sólo los bienes del obligado debían responder de la deuda, quedando suprimida aquella sujeción de la persona del deudor al acreedor.


En base a las Instituciones de Justiniano y al Digesto se definió la obligación como “un vínculo jurídico que necesariamente compele a dar, hacer o realizar algo”.


En el fondo de las definiciones modernas palpita el mismo concepto romano. La única novedad radica en que la mayoría de los autores sustituyen la palabra vínculo por la de relación, por entender que es un término menos material y más comprensivo, al presentar la obligación no sólo en el aspecto de deuda sino también en el de obligación.

Desde el punto de vista del acreedor la obligación ha sido definida como “el derecho que tiene una persona a exigir de otra el cumplimiento de una determinada prestación”. Desde el punto de vista del deudor como “la necesidad jurídica de cumplir una determinada prestación”. Y, en la perspectiva de relación  total como “la relación jurídica en virtud de la cual una persona, acreedor, tiene el derecho de exigir de otra, deudor, el cumplimiento de una determinada prestación y esta última, el deber jurídico de cumplirla”.


ROCA SASTRE y PUIG BRUTAU , teniendo en cuenta el principio general de responsabilidad patrimonial universal del artículo 1991 CC, definen la obligación como “el derecho del acreedor dirigido a conseguir del deudor una prestación de dar, hacer o no hacer alguna cosa, garantizada con todo el activo patrimonial del obligado”. 

Derecho positivo

Las Partidas definieron  la obligación como “ligamento que es hecho segund Ley e segund natura”.


El CC no formula un concepto legal de la obligación sino que establece en su artículo 1.088 “toda obligación consiste en dar, hacer o no hacer alguna cosa”.  A esta norma se le atribuyen las siguientes críticas:
· De Diego entiende que este artículo no se refiere al contenido de la obligación, sino al contenido de la prestación que es el objeto de aquella.

· También se critica que el Código no formula un verdadero concepto de la obligación. Crítica que ha sido rebatida en tanto la misión del Código no es definir las instituciones sino regularlas y, además, un concepto legal hubiera tenido que apoyarse en una determinada postura doctrinal, en detrimento de las demás.

Derecho de Obligaciones 

Hernández-Gil señala que el actual Derecho de Obligaciones  presenta las siguientes notas características:

1. Predominio de lo social: Cada obligación es un vínculo entre dos personas, acreedor y deudor, al que no es ajeno la comunidad. Por ello el Estado limita la autonomía de la voluntad e interviene en distintos sectores de la contratación (arrendamientos, construcción, seguros…)

2. Suavización del principio de responsabilidad universal: el artículo 1911 CC formula este principio general que, entre otros, suaviza el artículo 606 LEC cuando declara inembargables el lecho cotidiano o las ropas del deudor.
3. Libertad de forma: El artículo 1278 CC formula este principio general. Tan sólo cuando el negocio es de gran importancia o existe un posible perjuicio para terceros se exige una determinada forma de documento público o inscripción en un registro; hipoteca (1875 CC), donación de inmuebles (633 CC)…

4. Tendencia a la seguridad: tradicionalmente se seguía un sistema de responsabilidad subjetiva basado en el dolo o culpa. Sin embargo existen manifestaciones de un sistema de responsabilidad objetiva que prescinde de aquellos elementos, tal y como se estudia en el tema 84.
5. Tendencia a la unidad legislativa: El Parlamento Europeo ha propuesto en diferentes ocasiones (Resoluciones 6 y 15 noviembre de 2001) la elaboración de un Código Europeo de Contratos para superar la contraposición entre el derecho de contratos anglosajón y el latino. A esta finalidad responden los Principios de Derecho Contractual Europeo elaborados por la Comisión LANDO.
ELEMENTOS: SUJETOS, OBJETO Y VÍNCULO.

Toda obligación esta integrada por los siguientes elementos:

SUJETOS


En tanto la obligación constituye un vínculo o relación jurídica, es necesario que en ella intervengan un sujeto activo o acreedor, que tiene derecho a exigir y recibir la prestación, y un sujeto pasivo o deudor, que tiene el deber de realizarla.

Capacidad


Pueden ser objeto de las obligaciones todas las personas con capacidad jurídica, incluso las personas jurídicas al amparo del artículo 38 CC. Diferente es la capacidad necesaria para ejercitar derechos o cumplir obligaciones, es decir, la capacidad de obrar.

Pluralidad


Han de ser sujetos de la obligación, cuando menos, un acreedor y un deudor, pero puede haber pluralidad de sujetos, tanto del lado activo como del pasivo. Esta pluralidad de sujetos puede ordenarse de distintas formas, dando lugar a las obligaciones solidarias, mancomunadas y parciarias.
Determinación


El sujeto de toda obligación debe de ser una persona determina o por lo menos determinable, siempre que desde un principio se fijen los mecanismos que permitan su determinación. La doctrina distingue las siguientes hipótesis:

· Obligaciones con sujetos totalmente determinados desde un principio

· Obligaciones en que una de las partes esta perfectamente determinada al nacer la obligación habiendo de determinarse la otra a posteriori con arreglo a los criterios establecidos en aquélla. 
· Obligaciones en que los sujetos se determinan con relación a una cosa y, en consecuencia, pueden cambiar a medida que la cosa pasa de unas personas a otras; son las obligaciones propter rem o ambulatorias.

· Las formas de indeterminación transitoria o situaciones jurídicas de pendencia, que se estudian con detalle en el tema 10.

OBJETO

Un sector minoritario de la doctrina entiende que el objeto de la obligación son las cosas o servicios sobre los que recae el deber del deudor. La postura mayoritaria entiende que el objeto de la obligación es la prestación, es decir, el comportamiento a que el vínculo o relación jurídica obligatoria sujeta al deudor y que tiene derecho a exigir el acreedor. 

El CC considera a veces como objeto de la obligación a las cosas o servicios (caso de los artículos 1135.1 y 1137) y, en otras, considera a la prestación como objeto de la obligación (caso del artículo 1132.2º).


En todo caso, el objeto de la obligación debe reunir una serie de requisitos que pasamos a analizar:
Posibilidad


El CC recoge la doctrina clásica de que nadie puede obligarse a una prestación imposible cuando establece en su artículo 1272.2 “No podrán ser objeto de contrato las cosas o servicios imposibles”.


La doctrina distingue las siguientes clases de imposibilidad:
· Imposibilidad natural o jurídica; según que la prestación sea de imposible cumplimiento por su propia naturaleza o por disposición legal.

· Imposibilidad absoluta o relativa; según que la prestación sea de imposible cumplimiento para toda tipo de personas o sólo para la persona del deudor

· Imposibilidad total o parcial; según que afecte a toda la prestación o sólo a parte de ella.
· Imposibilidad originaria o sobrevenida; según que exista desde el momento de constitución del vínculo jurídico o aparezca después.
Licitud


La prestación se reputa ilícita cuando viola un precepto legal o está en oposición con la moral o las buenas costumbres según resulta de los artículos 1255, 1271 y 1275 CC. Puntualiza CASTAN que para apreciar la licitud de una prestación no basta con atender sólo a su objeto sino que debe considerarse el contenido total del título que origina el deber de cumplir esa prestación.
Determinación

La prestación debe de estar determinada, bajo pena de nulidad de la obligación. Así resulta del artículo 1273 CC que dice: “El objeto de todo contrato debe de ser una cosa determinada en cuanto a su especie. La indeterminación en la cantidad no será obstáculo para la existencia del contrato, siempre que sea posible determinarla sin necesidad de un nuevo convenio entre los contratantes.”


La determinación a posteriori puede realizarse de distintas formas, bien por referencia a una cosa o circunstancia cierta (artículos 1447 y 1448) o bien por la decisión que tome una persona distinta de los contratantes (artículo 1690). Siempre con la limitación del artículo 1256 CC que dice “la validez y el cumplimiento de los contratos no puede dejarse al arbitrio de uno de los contratantes”.
Patrimonialidad


La postura clásica derivada del derecho romano exigía que la prestación fuera patrimonial y susceptible de valoración económica. La postura hoy aceptada, iniciada por RUGGIERO y seguida por CASTAN, defiende que la prestación en si misma debe de ser valorable para el caso de incumplimiento, pero el interés del acreedor en el cumplimiento de esa prestación puede tener un carácter no económico (humanitario, científico…). Esta parece ser la postura adoptada por el CC en su artículo 1911.

Temporalidad


La prestación debe de ser tempestiva y, por tanto, cumplirse en el momento convenido entre las partes. Si no se hubiera fijado tiempo para el cumplimiento de esa prestación y se trate de una obligación pura, el acreedor puede exigir desde luego el cumplimiento de la obligación según el artículo 1113 CC.

VINCULO

El vínculo de la obligación es la relación jurídica que se da entre acreedor y deudor y que presenta, según la doctrina mayoritaria, un doble aspecto:

· El débito; supone que el deudor debe observar cierta conducta.

· La responsabilidad; supone que en último término, de la observancia de esa conducta responde el patrimonio del deudor.
Normalmente ambos aspectos van unidos, pero en Derecho Español existen supuestos de disociación de ambos, como el tercer poseedor de finca hipotecada o el pacto de limitación de responsabilidad del artículo 140 LH que se estudian en los correspondientes temas de derecho hipotecario.
CAUSA 
Junto a los elementos citados, algunos autores añaden la causa debendi u obligationis, que es la razón de ser del deber de cumplir la obligación que tiene el deudor.
LAS FUENTES DE LAS OBLIGACIONES: DOCTRINAS.

Se denominan fuentes de las obligaciones al elenco de hechos jurídicos que determinan el nacimiento o aparición de una relación obligatoria.
Doctrina clásica

En el Derecho Romano GAYO derivaba todas las obligaciones del contrato, del delito y de otras varias causas del derecho.


JUSTINIANO, desarrollando la última categoría, distingue cuatro orígenes de las obligaciones; contrato, cuasicontrato, delito y cuasidelito.


El Código Civil Italiano de 1865, siguiendo la pauta iniciada por el artículo 1370 del Código napoleónico de 1804, añade una nueva categoría y formula la conocida clasificación quíntuple de las fuentes de las obligaciones: Ley, contrato, cuasicontrato, delito y cuasidelito. 


Esta última clasificación está hoy muy desacreditada en el terreno científico. PLANIOL decía de ella que, sin ser completamente falsa, es superficial, su nomenclatura es viciosa y responde mal a la realidad.

Doctrina moderna


Los autores más modernos sustituyen esa clasificación tradicional por otra más sintética. DÍEZ-PICAZO distingue dos grandes grupos de fuentes; la voluntad y la ley.

· La voluntad o autonomía privada, entendida como el poder del individuo de constituir sus propias relaciones jurídicas.
· La ley o soberanía del Estado, que crea relaciones obligatorias entre los particulares sin contar para ello con su voluntad.

En la actualidad se apunta la existencia de otras fuentes de las obligaciones. KARL LARENZ introduce la figura de la “conducta social típica” para hacer referencia a aquellas obligaciones que no nacen de la expresa declaración de voluntad de las partes sino del comportamiento o de hechos concluyentes de una de ellas, a las que el ordenamiento jurídico anuda el nacimiento de obligaciones (como las obligaciones derivadas del uso de servicios públicos)

La doctrina española se planteaba la posible admisión de esta figura en nuestro ordenamiento. LUNA SERRANO defiende su admisibilidad en base al artículo 1089 CC, mientras que HERNANDEZ-GIL y LACRUZ BERDEJO lo rechazan al entender que el artículo 1089 tiene un valor meramente enunciativo. La STS 8 de febrero de 1997 resuelve la cuestión a favor de la admisibilidad de esta doctrina.
Postura del Código Civil


El Código sigue en lo sustancial la clasificación romana de las fuentes de las obligaciones en su artículo 1089 que dice: “las obligaciones nacen de la Ley, de los contratos y cuasicontratos, y de los actos y omisiones ilícitas o en que intervenga cualquier género de culpa o negligencia”.
Obligaciones procedentes de la Ley.


El artículo 1090 CC dice “Las obligaciones derivadas de la Ley no se presumen. Sólo son exigibles los expresamente determinadas en este Código o en leyes especiales, y se regirán por los preceptos de la Ley que las hubiera establecido; y, en lo que ésta no hubiera previsto, por las disposiciones del presente Libro”.
La exégesis de este precepto ofrece las siguientes consideraciones:

· HERNANDEZ-GIL considera que de este artículo se deduce que las presunciones debe descartarse como medio de prueba de las obligaciones legales, lo que implica una importante limitación en la interpretación de las normas.

· ALBALADEJO considera que la Ley no es una fuente sino un órgano de creación de fuentes, al asignar a determinados hechos el efecto de producir el nacimiento de obligaciones.

· En la doctrina se ha suscitado la cuestión de si las obligaciones pueden nacer de otras fuentes del derecho distintas de la Ley, es decir, de la costumbre y de los principios generales del derecho.

La doctrina mayoritaria sostiene que ambas también pueden ser fuentes de las obligaciones, pues tanto la Constitución (artículo 9.1) como el CC (artículo 1.1) hablan del ordenamiento jurídico como un conjunto de normas jerarquizadas y compatibles que vinculan al jurista y tal ordenamiento no comprende sólo a la ley.

Obligaciones procedentes de los contratos 

El artículo 1091 del CC dice “las obligaciones que nacen de los contratos tienen fuerza de ley entre las partes contratantes y deben cumplirse a tenor de los mismos.”

Estas obligaciones vinculan no sólo a los contratantes, sino también a sus herederos salvo que sean personalísimas según el artículo 1257 CC. El artículo 1258 completa el contenido de los contratos, al imponer a las partes todas las consecuencias que, según su naturaleza, sean conformes a la buena fe, al uso y a la ley.

Obligaciones procedentes de los cuasicontratos


Los cuasicontratos son la única fuente de las obligaciones a las que el CC no dedica ninguna norma entre las disposiciones generales que integran el Capítulo I del Título I del Libro IV. El CC los define en su artículo 1887 que dice “Son cuasi contratos los hechos lícitos y puramente voluntarios, de los que resulta obligado su autor para con un tercero y a veces una obligación recíproca entre los interesados”

Bajo esta rúbrica el CC regula la gestión de negocios ajenos y el cobro de lo indebido que se estudian con detalle en el tema 83.

Obligaciones procedentes de hechos ilícitos

El Código se ocupa tanto de las obligaciones procedentes de ilícitos penales como las derivadas de ilícitos civiles.

A las primeras se refiere en su artículo 1092 que dice “las obligaciones que nazcan de los delitos o faltas se regirán por las disposiciones del Código Penal”. Remisión que debe entenderse hecha a los preceptos que se ocupan de la responsabilidad civil, así como de sus efectos y extinción.


Al ilícito civil se refiere el artículo 1093 que dice “las que se deriven de actos u omisiones en que intervenga culpa o negligencia no penadas por la Ley, quedarán sometidas a las disposiciones del Capítulo II del Título XVI de este Libro”. Capítulo que comprende los artículos 1902 a 1910 en los que se regula la denominada responsabilidad extracontractual y que se estudian en el tema correspondiente.
Otras fuentes de las obligaciones

Un sector de la doctrina mercantilista defiende que las condiciones generales de la contratación también pueden ser consideradas como fuentes de las obligaciones. Lo cierto es que su propia Ley reguladora de 13 de Abril de 1998 sigue una tesis contractualista, de modo que la fuerza vinculante de las condiciones generales se deriva sólo de su conocimiento y aceptación por el adherente.


También se ha discutido la posible consideración de la voluntad unilateral como fuente de las obligaciones. Mayoritariamente se rechaza esta posibilidad si bien se admite en supuestos excepcionales como la promesa pública de recompensa y, a nivel legal, en la Ley 521 del Fuero Nuevo de Navarra.

LAS OBLIGACIONES NATURALES Y EL CÓDIGO CIVIL

Concepto


La doctrina considera que en el CC pueden distinguirse dos tipos de obligaciones; la obligación jurídica perfecta y la obligación jurídica imperfecta, también denominada obligación natural. 


La obligación natural suele definirse como “una obligación desprovista de sanción” cuyas principales características son:

· En caso de incumplimiento, no existe una acción para reclamar el cumplimiento forzoso.

· En caso de cumplimiento voluntario, el que cumple no puede pedir que se deje sin efecto lo realizado. Es lo que se denomina la “irrepetibilidad de lo pagado voluntariamente”.

Derecho comparado


En el Derecho comparado pueden distinguirse dos líneas fundamentales:
· Algunos Códigos, como el francés y el portugués, han reconocido expresamente la existencia de obligaciones naturales, y, recientemente, el holandés (1-1-92) las regula con cierta amplitud.

· Otros, como el alemán y el suizo, no las mencionan, aunque en determinados casos admiten resultados coincidentes con su principal efecto, es decir, excluyen la repetición del pago.

Derecho español


El CC no utiliza el término obligación natural ni contiene una regulación de las mismas. Sin embargo, la doctrina ha puesto de relieve la existencia en su articulado de los siguientes supuestos de obligación natural:

Intereses no estipulados. 


El artículo 1755 dice “no se deberán intereses sino cuando expresamente se hubieran pactado” y añade el artículo 1756 “el prestatario que paga intereses sin estar estipulados no puede reclamarlos ni imputarlos al capital”.
· ROCA SATRE dice que, en este caso, estamos ante una estipulación tácita de intereses si llegan a pagarse.

· DÍEZ-PICAZO considera que estamos ante una norma interpretativa de la voluntad de las partes.

· LACRUZ estima que la antinomia entre ambos artículos sólo se explica por la existencia de una obligación natural.

No repetición del pago en juegos ilícitos


El artículo 1798 CC dice “la Ley no concede acción para reclamar lo que se gana en juego de suerte, envite o azar; pero el que pierde no puede repetir lo que haya pagado voluntariamente, a no ser que hubiese mediado dolo, o que fuera menor, o estuviera inhabilitado para administrar sus bienes”.

· PEREZ GONZALEZ Y ALGUER estiman que en este caso existe una obligación natural.

· ALBALADEJO lo rechaza y afirma que supone una simple aplicación de lo dispuesto en los artículos 1305 y 1306.

Pago de lo indebido


El artículo 1901 dice “se presume que hubo error en el pago cuando se entregó cosa que nunca se debió o que ya estaba pagada; pero aquel a quien se pida la devolución puede probar que la entrega se hizo a título de liberalidad o por otra justa causa”.


Para DÍEZ-PICAZO son justas causas de atribución patrimonial y, por tanto, obligaciones naturales, las que se derivan del respeto a la palabra dada, del deber de reparar un daño o de no enriquecerse injustamente.

Supuestos debatidos de obligaciones naturales son:

· Los alimentos por oficio de piedad del artículo 1894; mayoritariamente se entiende que no constituye una obligación natural sino una atribución patrimonial causa donandi.

· La posibilidad de novación y fianza de los artículos 1208 y 1824; que tampoco recogen una obligación natural; a lo sumo, la posibilidad de su novación o fianza.
Orientaciones modernas


En el derecho moderno la teoría de las obligaciones naturales es utilizada para introducir deberes morales en la vida jurídica.


ROCA  y LACRUZ, en esta línea, consideran que, en nuestro Derecho, las obligaciones naturales pueden calificarse de deberes morales. En el mismo sentido, la STS 17 de octubre de 1932 declaró válido el reconocimiento de un deber moral de indemnizar los perjuicios causados por la seducción de una joven, y exigible la promesa de pasarle determinada pensión. A través de este reconocimiento, dice el Alto Tribunal, la obligación natural se convierte en civil. 
Derecho Foral

El Fuero Nuevo de Navarra se refiere expresamente a las obligaciones naturales en su Ley 510 que dice:


“no será repetible el pago cuando se haya hecho en cumplimiento de un deber moral o impuesto por el uso, aunque no sea judicialmente exigible. El reconocimiento, la novación, la compensación y la garantía de las obligaciones naturales producen efectos civiles.”

EXAMEN DE LAS OBLIGACIONES DE DAR, DE HACER Y NO HACER

Al amparo del artículo 1088 CC se distingue tradicionalmente entra las obligaciones positivas y negativas.


Son positivas, aquellas que tienen por objeto dar o hacer algo y negativas, aquellas otras que constriñen al deudor a no hacer o no entregar algo que, sin la existencia del vínculo, les estaría permitido.

OBLIGACIÓN DE DAR

La obligación de dar es la encaminada a transmitir la propiedad u otro derecho real o a entregar una cosa aún sin transmitir un derecho real sobre ella.

El CC se refiere con carácter general a esta clase de obligaciones en las siguientes disposiciones:
Artículo 1094 “El obligado a dar alguna cosa lo está también a conservarla con la diligencia propia de un buen padre de familia”

Artículo 1095 “El acreedor tiene derecho a los frutos de la cosa desde que nace la obligación de entregarla. Sin embargo, no adquirirá derecho real sobre ella hasta que le haya sido entregada”

Artículo 1096 “Cuando lo que deba entregarse sea una cosa determinada, el acreedor, independientemente del derecho que le otorga el artículo 1101, puede compeler al deudor a que realice la entrega.


Si la cosa fuere indeterminada o genérica, podrá pedir que se cumpla la obligación a expensas del deudor.


Si el obligado se constituye en mora, o se halla comprometido a entregar una misma cosa a dos o más personas diversas, serán de su cuenta los casos fortuitos hasta que se realice la entrega.”

Artículo 1097 “La obligación de dar cosa determinada comprende la de entregar todos sus accesorios , aunque no hayan sido mencionados.”  

Además deben tenerse en cuenta

Artículo 1182 “Quedará extinguida la obligación que consista en entregar una cosa determinada cuando esta se perdiere o destruyere sin culpa del deudor y antes de haberse este constituido en mora.”
Artículo 1183 “Siempre que la cosa se hubiere perdido en poder del deudor, se presumirá que la pérdida ocurrió por su culpa y no por caso fortuito, salvo prueba en contrario y, sin perjuicio, de lo dispuesto en el artículo 1096.” 

OBLIGACION DE HACER

Son aquellas que tienen por objeto una prestación consistente en desarrollar cualquier actividad, corporal o intelectual, distinta de la consistente en dar una cosa.

La obligación de hacer puede ser:

· Fungible o no fungible; según que la persona del deudor pueda o no ser sustituida por otra para el cumplimiento de la obligación, sin que esto afecte al interés del acreedor. Si la obligación es no fungible, es decir, personalísima, el acreedor puede reclamar la correspondiente indemnización para el caso de incumplimiento.

· De medio o de resultado; según que la prestación consista en una mera actividad o se espere de ella un resultado, y sólo se cumple la obligación cuando se obtiene un resultado.

Como regla general, el artículo 1098 CC dice


“si el obligado a hacer alguna cosa no la hiciere, se mandará ejecutar a su costa.


Esto mismo se observará si la hiciere contraviniendo el tenor de la obligación. Además, podrá decretarse que se deshaga lo mal hecho”

OBLIGACIONES DE NO HACER 

Son aquellas obligaciones en las que el deudor debe de abstenerse de dar o de hacer lo que se le prohíbe.

Pueden ser:

· De pura inactividad; es decir, un non facere

· O de permitir que el acreedor haga algo, es decir, un facere
A ellas se refiere el Código en su artículo 1099 cuando dice “Lo dispuesto en el párrafo segundo del artículo anterior se observará también cuando la obligación consista en no hacer y el deudor ejecutaré lo que le había sido prohibido.” 






Enrique Maside Páramo
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